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คำนำ 

 

โรงเรียนพระตำหนักสวนกุหลาบดำเนินการวิเคราะหความเสี่ยงการทุจริตใน การปฏิบัติงาน โดยวิเคราะห 

ความเสี่ยงการทุจริต ตามมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread 

way Commission) เพ ื ่อกำหนดมาตรการสำค ัญเร  งด วนเช ิงร ุกในการป องก ัน ไม  ให  เก ิดการท ุจริต 

มุ งการบริหารงานที ่โปรงใส ตรวจสอบได และการแกไขปญหาการกระทำผิดวินัยของบุคลากรในโรงเรียน

ที่เปนปญหาสำคัญและพบบอย นอกจากนี ้ยังนำความเสี่ยงการทุจริตที่ไดนี ้มากำหนดเปนมาตรการภายใน 

เพื่อปองกันการทุจริตของโรงเรียนพระตำหนักสวนกุหลาบ  อีกดวย เพื่อมุงตอบสนองตอยุทธศาสตรชาติ 20 ป 

แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติประเด็นการตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบแผนการปฏิรูปประเทศ 

ดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบนโยบายและแผนระดับชาติวาดวยความมั่นคง 

แหงชาตินโยบายเสริมสรางความม่ันคง ของชาติจากภัยการทุจริต ตลอดจนการประเมินคุณธรรมและความโปรงใส 

ในการดำเนินงานของสถานศึกษาออนไลน (Integrity and Transparency Assessment Online: ITA Online) 

มีคาคะแนนท่ีสูงข้ึนตามเกณฑท่ีสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐานไดกำหนดไว 

 

 

โรงเรียนพระตำหนักสวนกุหลาบ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ข 
 

สารบัญ 

 หนา 

คำนำ 

สารบัญ 

สวนท่ี 1 บทนำ 

 1. หลักการและเหตุผล 

 2. วัตถุประสงค 

 3. ศัพทเฉพาะ คำนิยาม 

สวนท่ี 2 การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 

1. กำหนดเกณฑการประเมินความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 

1) เกณฑโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (likelihood) 

2) เกณฑผลกระทบ (Impact) 

3) เกณฑการจัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Degree of Risk) 

 2. การประเมินความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 

 3. มาตรการในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ในประเด็นท่ีเก่ียวของกับสินบน 
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สวนที่ 1 

บทนำ 

 

หลักการและเหตุผล 
 

 การมีผลประโยชนทับซอนถือเปนการทุจริตคอรรัปชันประเภทหนึ่ง เพราะเปนการแสวงหาประโยชนสวน 

บุคคลโดยการละเมิดตอกฎหมายหรือจริยธรรมดวยการใชอำนาจในตำแหนงหนาที่ไปแทรกแซง การใชดุลยพินิจ 

ในกระบวนการตัดสินใจของเจาหนาที ่ของรัฐจนทำใหเกิดการละทิ้งคุณธรรมในการปฏิบัติหนาที ่สาธารณะ 

ขาดความเปนอิสระความเปนกลางและความเปนธรรมจนสงผลกระทบตอประโยชนสาธารณะของสวนรวม 

และทำใหผลประโยชนหลักขององคกร หนวยงาน สถาบันและสังคมตองสูญเสียไป โดยผลประโยชนที่สูญเสีย 

ไปอาจอยูในรูปของผลประโยชนทางการเงิน คุณภาพการใหบริการ ความเปนธรรมในสังคม รวมถึงคุณคาอื่น ๆ 

ตลอดจนโอกาสในอนาคตตั้งแตระดับองคกรจนถึงระดับสังคม อยางไรก็ตามทามกลางผูที่จงใจกระทำความผิด 

ยังพบผูกระทำความผิดโดยไมเจตนาหรือไมมีความรูในเรื่องดังกลาวอีกเปนจำนวนมาก จนนำไปสูการถูกกลาวหา 

รองเรียนเรื ่องทุจริตหรือถูกลงโทษทางอาญา ผลประโยชนทับซอน หรือความขัดแยงกันระหวางผลประโยชน 

สวนตนและผลประโยชนสวนรวม (Conflict of interest : COI) เปนประเด็นปญหาทางการบริหารภาครัฐ 

ในปจจุบันที ่เปนบอเกิดของปญหาการทุจริตประพฤติมิชอบในระดับที ่ร ุนแรงขึ ้น และยังสะทอนปญหา 

การขาดหลักธรรมาภิบาลและเปนอุปสรรคตอการพัฒนาประเทศ อีกดวย 

 โรงเรียนพระตำหนักสวนกุหลาบ ดำเนินการวิเคราะหความเสี่ยงการทุจริตโดยวิเคราะหความเสี่ยงการ

ท ุ จ ร ิ ต ต า ม ม า ต ร ฐ า น  COSO ( The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way 

Commission) เปนกรอบการวิเคราะหความเสี่ยงเก่ียวกับผลประโยชนทับซอน 

การวิเคราะหความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการวิเคราะหความเสี่ยงที่เปนระบบในการบริหารปจจัยและ

ควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพ่ือลดมูลเหตุของโอกาสท่ีทำใหเกิดความเสียหายจากการปฏิบัติงานท่ีอาจเกิดการ

ทุจริต 

ประเภทของความเสี่ยง แบงออกเปน 4 ดาน ดังนี้ 

1. ความเสี ่ยงดานกลยุทธ (Strategic Risk: S) หมายถึง ความเสี ่ยงเกี ่ยวกับการบรรลุเปาหมายและ    

พันธกิจในภาพรวมที่ เกิดจากเปลี่ยนแปลงของสถานการณและเหตุการณภายนอกที่สงผลตอกลยุทธที่กำหนดไว 

และการปฏิบัติตามแผนกลยุทธไมเหมาะสม รวมถึงความไมสอดคลองกันระหวางนโยบายเปาหมายกลยุทธ 

โครงสรางองคกร ภาวการณแขงขัน ทรัพยากรและสภาพแวดลอม อันสงผลกระทบตอวัตถุประสงคหรือเปาหมาย 

ขององคกร 

2. ความเสี่ยงดานการดำเนินงาน (Operational Risk: O) เกี่ยวของกับประสิทธิภาพประสิทธิผลหรือ 

ผลการปฏิบัติงาน โดยความเสี่ยงท่ีอาจเกิดข้ึนเปนความเสี่ยง เนื่องจากระบบงานภายในขององคกร/กระบวนการ 

1 
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เทคโนโลยี หรือนวัตกรรมท่ีใช/บุคลากร/ความเพียงพอของขอมูล สงผลตอประสิทธิภาพ ประสิทธิผลในการดำเนิน 

โครงการ 

3. ความเสี่ยงดานการเงิน (Financial Risk: F) เปนความเสี่ยงเก่ียวกับการบริหารงบประมาณและการเงิน 

เช น การบริหารการเง ินที ่ ไม ถ ูกต อง ไม เหมาะสม ทำให ขาดประสิทธ ิภาพ และไมท ันต อสถานการณ 

หรือเปนความเสี ่ยงที ่เกี ่ยวของกับการเงินขององคการ เชนการประมาณการงบประมาณไมเพียงพอ และ 

ไมสอดคลองกับขั้นตอน การดำเนินการ เปนตน เนื ่องจากขาดการจัดหาขอมูล การวิเคราะห การวางแผน 

การควบคุม และการจัดทำรายงานเพ่ือนำมาใชในการบริหารงบประมาณ และการเงินดังกลาว 

4. ความเสี่ยงดานการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ (Compliance Risk: C) เกี่ยวของกับการปฏิบัติ 

ตามกฎระเบียบตางๆ โดยความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นเปนความเสี่ยง เนื่องจากความไมชัดเจน ความไมทันสมัย 

หร ือความไม ครอบคล ุมของกฎหมาย กฎระเบ ียบ ข อบ ังค ับต างๆ รวมถ ึงการทำน ิต ิกรรมส ัญญา 

การรางสัญญาท่ีไมครอบคลุมการดำเนินงาน 

สาเหตุของการเกิดความเสี่ยง อาจเกิดจากปจจัยหลัก 2 ปจจัย คือ 

1) ปจจัยภายใน เชน นโยบายของผูบริหาร ความซ่ือสัตย จริยธรรม คุณภาพของบคุลากร และการ 

เปลี่ยนแปลงระบบงานความเชื่อถือได ของระบบสารสนเทศ การเปลี่ยนแปลงผูบริหารและเจาหนาท่ีบอยครั้ง 

การควบคุม กำกับดูแลไมท่ัวถึง และการไมปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบหรือขอบังคับของหนวยงาน เปนตน 

2) ปจจัยภายนอก เชน กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับของทางราชการ การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี  

หรือ สภาพการแขงขัน สภาวะแวดลอมท้ังทางเศรษฐกิจและการเมือง เปนตน 

ผลประโยชนทับซอน หมายถึง สภาวการณ หรือขอเท็จจริงที่บุคคล ไมวาจะเปนนักการเมืองขาราชการ 

พนักงานบริษัท หรือผูบริหารซึ่งมีอำนาจหนาที่เจาหนาที่ของรัฐ ปฏิบัติหนาที่ในตำแหนงหนาที่ ที ่บุคคลนั้น 

รับผิดชอบอยู และสงผลกระทบตอประโยชนสวนรวม ซึ่งการกระทำนั้นอาจจะเกิดขึ้นอยางรู ตัวหรือไมรู ตัว 

ทั้งเจตนาและไมเจตนา และมีรูปแบบที่หลากหลายไมจำกัดอยูในรูปของตัวเงินหรือทรัพยสินเทานั้น แตรวมถึง 

ผลประโยชนอื่นๆ ที่ไมใชในรูปตัวเงินหรือทรัพยสินก็ได อาทิ การแตงตั้งพรรคพวกเขาไปดำรงตำแหนงในองคกร 

ตาง ๆ ทั้งในหนวยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ และบริษัทจำกัดหรือการที ่บุคคลผู มีอำนาจหนาที ่ตัดสินใจให 

ญาติพี่นองหรือบริษัทที่ตนมีสวนไดสวนเสียไดรับสัมปทานหรือผลประโยชน จากทางราชการโดยมิชอบ สงผลให 

บุคคลนั ้นขาดการตัดสินใจที ่เที ่ยงธรรม เนื ่องจากยึดผลประโยชนสวนตนเปนหลัก ผลเสีย จึงเกิดขึ ้นกับ 

ประเทศชาติการกระทำแบบนี้เปนการกระทำท่ีผิดทางจริยธรรมและจรรยาบรรณ 

การวิเคราะหความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชนทับซอน จึงหมายถึง กระบวนการวิเคราะหความเสี่ยง 

ที่เปนระบบ ในการบริหารปจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพื่อลดมูลเหตุของโอกาส ที่จะทำใหเกิด 

ความเสียหายจากการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชนทับซอน หรือความขัดแยงระหวางผลประโยชนสวนตน 

และผลประโยชนสวนรวมเปนสำคัญ อันเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงอยางใกลชิดกับการทุจริต กลาวคือ ยิ่งมีสถานการณ 
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หรือสภาวการณของการขัดกันของผลประโยชนสวนตนและผลประโยชนสวนรวม มากเทาใด ก็ยิ่งมีโอกาสกอให 

เกิดหรือนำไปสูการทุจริตมากเทานั้น 

การวิเคราะหความเสี่ยงการทุจริตในครั้งนี้นำเอาความเสี่ยงในดานตาง ๆ มาดำเนินการวิเคราะหตาม 

กรอบมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way Commission 

และตามบริบทความเสี ่ยงดานผลประโยชนทับซอนของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื ้นฐาน 

การวิเคราะหความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชนทับซอนนี้ จะชวยใหสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

ทราบถึงความเสี่ยงการทุจริตท่ีเกิดข้ึน และปจจัยเสี่ยงท่ีอาจเปนเหตุทำใหเกิด ดังนี้ 

1. การปฏิบัติราชการตามอำนาจหนาที่ของขาราชการเปนไปในลักษณะที่ขาดหรือมีความรับผิดชอบ 

ไมเพียงพอ 

2. การปฏิบัติหนาท่ีไปในทางท่ีทาใหประชาชนขาดความเชื่อถือในความมีคุณธรรม ความมีจริยธรรม 

3. การปฏิบัติหนาที่โดยการขาดการคำนึงถึงประโยชนสวนรวมมากกวาประโยชนสวนตนและการยึดม่ัน 

ในหลักธรรมาภิบาลพรอมกันนี้ ยังสามารถกําหนดมาตรการแนวทางการปองกัน ยับยั้งการทุจริต ปดโอกาส     

การทุจริต และเพื ่อกําหนดมาตรการหรือแนวทางการปองกันและแกไขปญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ 

การกระทำผิดวินัยของเจาหนาท่ีรัฐท่ีเปน ปญหาสําคัญและพบบอยอีกดวย  
 

วัตถุประสงค 
 

1. เพ่ือสรางวัฒนธรรมสุจริต และแสดงเจตจำนงสุจริตในการบริหารราชการใหเกิดความคิดแยกแยะ 

ผลประโยชนสวนตนกับผลประโยชนสวนรวม 

2. เพื่อปรับปรุงกลไกการทำงาน เพื่อยับยั้งการทุจริต และเพิ่มประสิทธิภาพการทำงานของเจาหนาท่ี     

ในหนวยงาน 

3. เพ่ือตรวจสอบการบริหารงานและการปฏิบัติราชการของเจาหนาท่ีในหนวยงาน ไมใหเกิดการแสวงหา 

ผลประโยชนสวนตัวในตำแหนงหนาที ่ อันมิควรไดโดยชอบตามกฎหมาย ใหยึดมั ่นในคุณธรรมจริยธรรม  

เปนแบบอยางท่ีดียืนหยัดทำในสิ่งท่ีถูกตอง เปนธรรม ถูกกฎหมาย โปรงใส และตรวจสอบได 

4. เพ่ือสรางความม่ันใจใหกับผูรับบริการและผูมีสวนไดเสีย 
 

ศัพทเฉพาะ คำนิยาม 
 

ศัพทเฉพาะ คำนิยาม 

ความเสี่ยงการทุจริต 

(Corruption Risk) 

การดำเนินงานหรือการปฏิบัติหนาท่ีท่ีอาจกอใหเกิดการทุจริตแลประพฤติ 

มิชอบ หรืออาจการกอใหเกิดการขัดกันระหวางผลประโยชนสวนตนกับ  

ผลประโยชนสวนรวมของหนวยงานในอนาคต 
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ความเสี่ยง (Risk) ความนาจะเปนท่ีจะเกิดเหตุการณบางอยางซ่ึงมีผลกระทบทำใหการดำเนิน

งาน ไมบรรลุวัตถุประสงคท่ีกำหนดไวหรือเบี่ยงเบนไปจากท่ีกำหนดไว 

ท้ังนี้ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนอาจสงผลในทางบวหรือทางลบก็ได 

     ผลกระทบทางลบ เรียกวา ความเสี่ยง 

     ผลกระทบทางบวก เรียกวา โอกาส 

ความเสี่ยง /ปญหา ความเสี่ยง : เหตุการณท่ียังไมเกิด ตองหามาตรการควบคุม 

ปญหา : เหตุการณท่ีเกิดข้ึนแลว รูอยูแลว ตองแกไขปญหา 

ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต เปนข้ันตอนในการคนหาวามีรูปแบบความเสี่ยงการทุจริตอยางไรบาง 

โอกาส (Likelihood ) โอกาสหรือความเปนไปไดท่ีเหตุการณจะเกิดข้ึน 

ผลกระทบ (Impact) ผลกระทบจากเหตุการณท่ีเกิดข้ึนท้ังท่ีเปนตัวเงินหรือไมเปนตัวเงิน 

ระดับความรุนแรงของความเสี่ยง 

การทุจริต (Risk Score) 

คะแนนรวมท่ีแสดงใหเห็นถึงระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 

ท่ีเปนผลจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริต จาก 2 ปจจัยคือ โอกาส 

เกิด (Likelihood) และผลกระทบ (Impact) 

สินบน ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดท่ีใหแกบุคคล 

เพ่ือจูงใจใหผูนั้นกระทำการหรือไมกระทำการอยางใดในตำแหนง 

ไมวาการนั้นชอบหรือมิชอบดวยหนาท่ี 
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สวนที่ 2 

1. การประเมินความเส่ียงการทุจริตและประพฤติมิชอบในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสินบน 
 
โ ร ง เ ร ี ย น พ ร ะ ต ำ ห น ั ก ส ว น ก ุ ห ล า บ   ด ำ เ น ิ น ก า ร ว ิ เ ค ร า ะ ห  ค ว า ม เ ส ี ่ ย ง ก า ร ท ุ จ ริ ต 

ในการปฏิบัติงานในประเด็นที่เกี ่ยวของกับสินบน 2 ประเด็น คือ 1) การจัดซื้อจัดจาง และ 2) การบริหาร 

งานบุคคล โดยวิเคราะห ความเสี ่ยงการทุจริต ตามมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring 

O r gan i za t ions  o f  the  T read  way  Commis s ion )  ว ิ ธ ี ก ารประ เม ิ นความ เส ี ่ ย งการท ุจริ ต 

จึงอาศัยข้ันตอนหลักในการประเมิน 3 ข้ันตอน ดังนี้ 
 

1. กำหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสินบน 

 2. การประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสินบน 

 3. มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสินบน 
 

 ข้ันตอนท่ี 1 กำหนดเกณฑการประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสินบน 

การประเม ินความเส ี ่ ย ง  โรง เร ียนพระตำหน ักสวนก ุหลาบ   ได ดำ เน ินการกำหนดเกณฑ  

สำหรับใชในการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของกระบวนงานหรือโครงการที่ทำการประเมิน โดยพิจารณาจาก             

2 ปจจัย คือดานโอกาสที ่จะเกิดการทุจร ิต และดานผลกระทบ และกำหนดการใหคะแนนทั ้ง 2 ปจจัย 

รายละเอียดดังนี้ 

โอกาสที ่จะเกิดการทุจร ิต (likelihood) พิจารณาความเปนไปไดที ่จะเกิดเหตุการณความเสี ่ยง 

ในชวงเวลาหนึ่ง ในรูปของความถ่ีหรือความนาจะเปนท่ีจะเกิดเหตุการณนั้น ๆ 

ผลกระทบ (Impact) การวัดความรุนแรงของความเสียหายที ่จะเกิดขึ ้นจากความเสี ่ยงนั ้น โดย

ความสามารถแบงเปนผลกระทบทางดานการเงินและผลกระทบท่ีไมใชการเงิน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. เกณฑโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (likelihood) 
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โอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต (likelihood) 

5 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตมากกวา 5 ครั้งตอป 

4 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไมเกิน 4 ครั้งตอป 

3 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไมเกิน 3 ครั้งตอป 

2 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไมเกิน 2 ครั้งตอป 

1 โอกาสเกิดการกระทำทุจริต 1 ครั้งตอป 

 

2. เกณฑผลกระทบ (Impact) 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 

5 เกิดความเสียหายตอหนวยงาน บุคลากรถูกชี้มูลความผิดเขาสูกระบวนการยุติธรรม 

4 ภาพลักษณหนวยงานติดลบเรื่องความโปรงใส สื่อสังคมออนไลนลงขาวอยางตอเนื่อง 

3 หนวยตรวจสอบจากภายนอก เขาตรวจสอบขอเท็จจริง 

2 ปรากฏขาวลือท่ีอาจพาดพิงบุคลากรภายในหนวยงาน มีคนรองเรียน แจงเบาะแส 

1 แทบจะไมมี 

 

3. เกณฑการวัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Degree of Risk) 

ระดับของความเส ี ่ยง (Degree of Risk) แสดงถึงระดับความสำคัญในการบริหารความเสี ่ยง 

โดยพิจารณาจากผลคูณของระดับโอกาสที่ จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) กับระดับความรุนแรงของผลกระทบ 

(Impact) ของความเสี่ยงแตละสาเหตุ (โอกาส x ผลกระทบ) กำหนดเกณฑไว 4 ระดับ ดังนี้ 

  

 ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) 

ลำดับ ระดับความเส่ียง ชวงคะแนน 

1 ความเสี่ยงระดับสูงมาก (Extreme Risk: E) 15-25 คะแนน 

2 ความเสี่ยงระดับสูง (High Risk: H) 9-14 คะแนน 

3 ความเสี่ยงระดับปานกลาง (Moderate Risk: M) 4-8 คะแนน 

4 ความเสี่ยงระดับต่ำ (Low Risk: L) 1-3 คะแนน 

 

 

ในการว ิเคราะหความเส ี ่ยงจะตองมีการกำหนดแผนภูม ิความเส ี ่ยง (Risk Profle) ท ี ่ ได จาก 

การพิจารณาจัดระดับความสำคัญของความเสี่ยงจากโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) และผลกระทบ 

ท่ีเกิดข้ึน (Impact) และขอบเขตของระดับความเสี่ยงท่ีสามารถยอมรับได (Risk Appetite Boundary) โดยท่ี 
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ซ่ึงจัดแบงเปน 4 ระดับ สามารถแสดงเปน Risk Profile แบงพ้ืนท่ีเปน 4 สวน (4 Quadrant) ใชเกณฑ 

ในการจัดแบง ดังนี้ 

 

ระดับความเส่ียง คะแนนระดับความเส่ียง มาตรการกำหนด การแสดงสีสัญลักษณ 

สูงมาก (Extreme) 15-25 คะแนน 

มีมาตรการลด 

และประเมินซ้ำหรือถายโอน

ความเสี่ยง 

สีแดง 

สูง (High) 9-14 คะแนน มีมาตรการลดความเสี่ยง สีสม 

ปานกลาง (Medium) 4-8 คะแนน 

ยอมรับความเสี่ยง 

แตมีมาตรการควบคุม 

ความเสี่ยง 

สีเหลือง 

ต่ำ (Low) 1-3 คะแนน ยอมรับความเสี่ยง สีเขียว 

 

 

Risk Score 

โอกาสเกิด 
ผลกระทบ 

1 2 3 4 5 

5 สูง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 

4 ปานกลาง ปานกลาง สูง สูงมาก สูงมาก 

3 ต่ำ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 

2 ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง ปานกลาง สูง 

1 ต่ำ ต่ำ ต่ำ ปานกลาง ปานกลาง 

 

 

 

 

 

ระดับความเสี่ยง = โอกาสในการเกิดเหตุการณตาง ๆ X ความรุนแรงของเหตุการณตาง ๆ 
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2. การประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสินบน 

 ข้ันตอนท่ี 2 การประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสินบน 

เปนขั้นตอนการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต และการจัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 

การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต โดยการอธิบายรายละเอียดเหตุการณที่มีโอกาสเกิดความเสี่ยงการทุจรติวา 

มีรูปแบบพฤติการณการทุจริตที่ในแตละขั้นตอนในการดำเนินงานของกระบวนงานหรือโครงการที่ทำการประเมิน 

ใหละเอียดและชัดเจน มากที่สุดวา ใคร ทำอะไร ที่ไหน อยางไร โดยผูปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบ กระบวนงาน 

หรือโครงการ (Risk Owners) และตัวแทนของหนวยงาน อาจมีการรับฟงความคิดเห็นจากผูมีสวนไดสวนเสีย 

ภายนอก ดวยก็ได เนื่องจากการประมินความเสี่ยงการทุจริต Risk Owners สวนใหญไมยอมรับหรือบิดเบือน 

ในความบกพรองของตนเอง ผู ประเมินความเสี ่ยงการทุจร ิตจึงไมใช  Risk Owners เทานั ้นการคนหา 

ความเสี่ยงการทุจริต คนหาจาก ความเสี่ยงที่เคยเกิด หรือคาดวาจะเกิดซ้ำสูงมีประวัติอยูแลว (Known Factor ) 

และไมเคยเกิดหรือไมมีประวัติมากอน แตมีความเสี่ยงจากการพยากรณในอนาคตวามีโอกาสเกิด (Unknown 

Factor) ในขั ้นตอนนี้เปนการตั ้งสมมุติฐานหรือ เปนการพยากรณลวงหนาที่อาจเกิดขึ ้นในอนาคตเพิ ่มเติม 

( S c e n a r i o )  เ ป  น ก า ร ม อ ง ข  อ ม ู ล ไ ป ข  า ง ห น  า  ( F o r w a r d  l o o k i n g  i n f o r m a t i o n ) 

โดยไมคำนึงวาหนวยงานมีมาตรการควบคุมความเสี ่ยงการทุจริตนั้นอยู แลวหรือไมโดยการมองความเสี่ยง 

การทุจริตดวยขอมูลที ่เลวรายที ่สุด (Worst Case) หลักการที ่สำคัญตองไมเอาปญหาหรือขอจำกัดจาก 

การบริหารงานในปจจุบัน เชน ทรัพยากร คน พาหนะ ระบบเทคโนโลยีไมมีหรือไมพอบุคลากรไมมีความรู 

ความเขาใจไมมีจิตสำนึกซึ่งเปนความเสี่ยงที่การดำเนินงานอาจไมบรรลุเปาหมายมาปนกับความเสี่ยงการทุจริต 

เพราะจะทำใหละเลยการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 

การใหคะแนนความเสี่ยงการทุจริตโดยพิจารณาจากขั้นตอนการดำเนินงานพิจารณาจาก 2 ปจจัย คือ 

โอกาสเกิด (Likelihood) และ ผลกระทบ (Impact) จะไดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Risk 

Score) วาอยู ในระดับ สูงมาก สูง ปานกลาง หรือต่ำตามเกณฑที ่หนวยงานไดกำหนดไวในขั ้นตอนที ่ 1 

โดยตารางการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต การใหคะแนนความเสี่ยงการทุจริต และระดับความรุนแรง 

ของความเสี่ยงการทุจริต 

โรงเรียนพระตำหนักสวนกุหลาบ  แบงการประเมินความเสี ่ยงการทุจริตออกเปน  2 ประเด็น คือ  

1) การจัดซ้ือจัดจาง และ 2) การบริหารงานบุคคล 

จึงไดกำหนดเหตุการณความเสี่ยงท่ีอาจจะเกิดข้ึน ดังนี้ 
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ตารางแบบการประเมินความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสินบน 

ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2567 
 

ตารางท ี ่  1  การระบ ุประเด ็นความเส ี ่ ยงการท ุจร ิต  การให คะแนนความเส ี ่ ยงการท ุจริ ต 

และระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต 

 

ลำดับท่ี แหลงความเส่ียง 
เหตุการณความเส่ียง 

(Risk Factor) 

Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact Risk Score 

1 การจัดซ้ือจัดจาง     

 1.1 การจัดทำรายงาน 

ขอซ้ือขอจางและการจัด 

ซ้ือวัสดอุุปกรณสำหรับ

การจัดการเรียนการสอน 

/ ครุภัณฑของโรงเรียน 

อาจมีการรบัสินบน 

เพ่ือตั้งราคากลางของพัสดุท่ีไม 

สอดคลองกับราคากลางแตสอดคลอง

กับราคาท่ีผูขายตั้ง 

1 5 5 

1.2 การจัดทำสัญญาหรือ 

ขอตกลง 

อาจมีการรบัสินบน 

ในการเลือกทำสัญญาหรือขอตกลงซ้ือ

ขายกับผูขาย 

1 5 5 

1.3 การแตงตั้ง 

ผูตรวจรับพัสด ุ

อาจมีการรับสินบน 

ในสวนของผูตรวจรับพัสดุ 

1 4 4 

1.4 ระเบียบท่ีเก่ียวของ

กับการจัดซ้ือจัดจาง 
หรือไม เปนไปตาม 
วัตถุประสงคหรือไม 
เกิดประโยชนแกทาง 
ราชการ 

ไมมีความรูและความเขาใจเก่ียวกับ

ระเบียบท่ีเก่ียวของกับการจัดซ้ือจัด

จาง 

1 4 4 

2 การบริหารงานบุคคล    

 2.1 การกำหนดคุณสมบัต ิ

บุคคลเขาทำงาน 

อาจมีการติดสินบน 

เจาหนาท่ีกำหนดคุณสมบัติผูสมัคร 

ในลักษณะชวยเหลือบุคคลเขาทำงาน

ท่ีเก่ียวของกับผูใหสินบน 

1 4 4 

2.2 การสอบสัมภาษณ 

ของ บุคคลเขาทำงาน 

เจาหนาท่ีสอบสัมภาษณอาจดำเนิน 1 4 4 



10 
 

ลำดับท่ี แหลงความเส่ียง 
เหตุการณความเส่ียง 

(Risk Factor) 

Risk Score (L x I) 

Likelihood Impact Risk Score 

การสอบท่ีไมเปนธรรม โดยชวยเหลือ

บุคคลเขาทำงานท่ีเก่ียวของ 

กับการใหสินบน 

2.3 การเลื่อนตำแหนง / 

การประเมิน ว.PA ของ

คร ู

อาจมีการติดสินบนในการเลื่อน

ตำแหนง / การประเมิน ว.PA 

1 3 3 
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3. มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจรติ ในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสินบน 

 ข้ันตอนท่ี 3 มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ในประเด็นท่ีเกี่ยวของกับสินบน 

มาตรการ หมายถึง วิธีการหรือแนวทางที่กำหนดขึ้นเพื่อควบคุม หรือลดโอกาสความเสี่ยงการทุจริต โดย 

ความเสี่ยงการทุจริตที่อยูในโชนสีแดง (Red Zone) จะถูกเลือกมาทำแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 

สวนลำดับความเสี่ยงที่อยูในโซนสีสม สีเหลือง จะถูกเลือก ในลำดับตอมา มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 

อาจมี หลากหลายวิธีการ หนวยงานควรทำการคัดเลือก วิธีที่ดีที่สุด และประเมินความคุมคาเหมาะสมกับระดับ 

ความเสี่ยงการทุจริตท่ีไดจากการประเมิน มาประกอบดวย 

การจัดทำแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ใหนำมาตรการควบคุมความเสี ่ยงการทุจริตของ 

กระบวนงานหรือโครงการที่ทำการประเมินของหนวยงานที่มีอยูในปจจุบัน (Key Controls in place) มาทำ    

การประเมินวามีประสิทธิภาพอยูในระดับใด ดี พอใช หรือออน (ดูคำอธิบายเพ่ิมเติมตามตารางดานลาง)  

 

 คำอธิบายการประเมินประสิทธิภาพมาตรการควบคุมความเส่ียงท่ีหนวยงานมีในปจจุบัน 

ระดับ 
คำอธิบาย 

การประเมินประสิทธิภาพมาตรการควบคุมความเสี่ยงท่ีหนวยงานมีในปจจุบัน 

ดี 
การควบคุมมีความเขมแข็งและดำเนินไปไดอยางเหมาะสมซ่ึงชวยใหเกิดความม่ันใจไดในระดับ 

ท่ีสมเหตุสมผลวาจะสามารถลดความเสี่ยงการทุจริตได 

พอใช 
การควบคุมยังขาดประสิทธิภาพถึงแมวาจะไมทำใหเกิดผลเสียหายจากความเสี่ยงอยางมีนัยสำคัญ 

แตก็ควรมีการปรับปรุงเพ่ือใหม่ันใจวาจะสามารถลดความเสี่ยงการทุจริตได 

ออน 
การควบคุมไมไดมาตรฐานท่ียอมรับไดเนื่องจากมีความหละหลวมและไมมีประสิทธิผลการควบคุม

ไมทำใหม่ันใจอยางสมเหตุสมผลวาจะสามารถลดความเสี่ยงการทุจริตได 

 

การประเมินมาตรการดำเนินการเพื ่อพิจารณา จัดทำหรือปรับปรุงมาตรการควบคุมความเสี ่ยง 

การทุจริตเพิ่มเติม (Further Actions to be Taken) โดยมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตควรเชื่อมโยงใหมี          

ความสอดคลองกับความเสี่ยงที่ประเมินไว และตองมีการติดตามเพื่อประเมินการบริหารความเสี่ยงการทุจริต            

ในกิจกรรมตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต ที่กำหนดไวเพื่อเปนการยืนยันผลวามาตรการควบคุม 

ความเสี ่ยงการทุจริตมีประสิทธิภาพมากนอยเพียงใด หรืออาจตองเพิ ่มเติมหรือปรับแผนบริหารจัดการ 

ความเสี่ยงการทุจริตใหมหากพบวารูปแบบการทุจริตหรือมีสภาพแวดลอมท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามวงจร PDCA 

 โรงเร ียนพระตำหน ักสวนก ุหลาบ  จ ึงได ดำเน ินการกำหนดและปร ับปร ุงมาตรการควบคุม 

ความเสี่ยงการทุจริต ตามผลการวิเคราะหและประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิชอบโดยกำหนด 

มาตรการตามตารางดังตอไปนี้ 
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มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2568 

 

เหตุการณความเสี่ยง 

(Risk Factor) 

โอกาส/ 

ผลกระทบ มาตรการในการบริหาร 

จัดการความเสี่ยง 

ระยะเวลาดำเนินการ 
ผูรับผิดชอบ 

L I RS 
ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 

ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

อาจมีการรบัสินบน 

เพ่ือตั้งราคากลางของพัสดุ

ท่ีไมสอดคลองกับราคา

กลางแตสอดคลองกับ

ราคาท่ีผูขายตั้ง 

1 5 5 แตงตั้งกรรมการรับเรื่องรองเรียนการ

ติดสินบน 

- - -       กลุมบริหาร

งบประมาณ 

อาจมีการรบัสินบน 

ในการเลือกทำสัญญาหรือ

ขอตกลงซ้ือขายกับผูขาย 

1 5 5 - จัดทำประกาศเลือกผูขายลงในระบบ

การจัดซ้ือจัดจาง 

- แตงตั้งกรรมการจัดทำสื่อ

ประชาสัมพันธผานระบบ

อิเล็กทรอนิกส และเว็บไซตของ

หนวยงาน 

- - -       กลุมบริหาร

งบประมาณ 

อาจมีการรับสินบน 

ในสวนของผูตรวจรับพัสดุ 

1 4 4 แตงตั้งคณะกรรมการสำหรับการ

ตรวจสอบเอกสารการจัดซ้ือจัดจาง 

และการตรวจสอบครุภัณฑของ

โรงเรียน 

- - -       กลุมบริหาร

งบประมาณ 
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เหตุการณความเสี่ยง 

(Risk Factor) 

โอกาส/ 

ผลกระทบ มาตรการในการบริหาร 

จัดการความเสี่ยง 

ระยะเวลาดำเนินการ 
ผูรับผิดชอบ 

L I RS 
ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 

ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

ไมมีความรูและความ

เขาใจเก่ียวกับระเบียบท่ี

เก่ียวของกับการจัดซ้ือจัด

จาง 

1 4 4 การจัดใหมีผูเชี่ยวชาญ หรือผูมีความรู

ในการจัดซ้ือจัดจางประจำโรงเรียน 

- - -       กลุมบริหาร

งบประมาณ 

อาจมีการติดสินบน 

เจาหนาท่ีกำหนดคุณ 

สมบัติผูสมัคร 

ในลักษณะชวยเหลือ

บุคคลเขาทำงาน

ท่ีเก่ียวของกับผูใหสินบน 

1 4 4 กำหนดคุณสมบัติท่ีชัดเจนในการ

คัดเลือกบุคคลเขาทำงานอยางชัดเจน 

และมีการประชาสัมพันธรายละเอียด

ผานสื่ออิเล็กทรอนิกส 

- - -       กลุมบริหารงาน

บุคคล 

เจาหนาท่ีสอบสัมภาษณ 

อาจดำเนิน 

การสอบท่ีไมเปนธรรม 

โดยชวยเหลือบุคคลเขา

ทำงานท่ีเก่ียวของ 

กับการใหสินบน 

1 4 4 - คัดเลือกกรรมการดำเนินงานท่ีมี

คุณธรรม โปรงใส ตรวจสอบ 

- จัดทำประกาศมาตรการปองกันการ

รับสินบนได 

- - -       กลุมบริหารงาน

บุคคล 
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เหตุการณความเสี่ยง 

(Risk Factor) 

โอกาส/ 

ผลกระทบ มาตรการในการบริหาร 

จัดการความเสี่ยง 

ระยะเวลาดำเนินการ 
ผูรับผิดชอบ 

L I RS 
ไตรมาส 2 ไตรมาส 3 ไตรมาส 4 

ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

อาจมีการติดสินบนในการ

เลื่อนตำแหนง / การ

ประเมิน ว.PA 

1 3 3 จัดตั้งคณะกรรมการท่ีมีความโปรงใส 

และมีคุณธรรมในการดำเนินการ 

- - -       กลุมบริหารงาน

บุคคล 

 

 



15 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



16 
 

รายช่ือคณะกรรมการจัดทำ 

1. นางเมตตา ศรีเก้ือกลิ่น    ตำแหนง ผูอำนวยการโรงเรียนพระตำหนักสวนกุหลาบ 

2. นางสาวพุธกันยา ขวัญทอง   ตำแหนง รองผูอำนวยการโรงเรียนพระตำหนักสวนกุหลาบ 

3. นายวสวัตติ์ สุรยันต    ตำแหนง รองผูอำนวยการโรงเรียนพระตำหนักสวนกุหลาบ 

4. นางมยุรี แสงรัตนทองคำ   ตำแหนง ผูชวยผูอำนวยการ หัวหนากลุมบริหารงานบุคคล 

5. นายวัชรศักดิ์ เชียงแรง     ตำแหนง ผูชวยผูอำนวยการ ประสานงานสำนักพระราชวัง 

6. นางสาวนพวรรณ มาสรอย   ตำแหนง ผูชวยผูอำนวยการ หัวหนากลุมบริหารงานวิชาการ 

7. นายอรุโณ คงคาลอย    ตำแหนง หัวหนากลุมบริหารงานท่ัวไป 

8. นายปฏิภาณ เทพพิทักษ   ตำแหนง หัวหนากลุมบริหารงานงบประมาณ 

9. นายพัชรธีรเชษฐ สุวรรณ   ตำแหนง หัวหนางานกิจกรรมนักเรียน 

10. นางสาวไอรดา บัวงาม   ตำแหนง ผูชวยผูอำนวยการ หัวหนางานการศึกษาพิเศษ 
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